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Booster-Packs:
Neue LASR-Risiko-Karten fur Al,

Embedded und ...

Stefan Toth & Stefan Zorner
Architekturpunsch 12/2025 embarc)))
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Typische Fragestellungen fur Reviews
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Eine Neuentwicklung steht an Leitfrage im Review
und erste Losungsansttze Seid ihr und euer Team auf dem
stehen im Raum. richtigen Weg?

Leitfrage im Review
Wie wdhlt ihr passende
Losungsansdtze nachvollziehbar aus?

GroBere UmbaumaBnahmen
in eurer Software stehen an.

Architektur-Reviews sichern Losungsideen ab
und decken Risiken in Entwurf und Umsetzung auf.

Leichtgewichtige Software-Reviews
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Grundsadtzliche Ansatze

embarc.de

g L

Quantitative Analyse Qualitative Analyse
Setzt auf Messungen Setzt auf Diskussion,
und Metriken. Austausch und Durchsprachen.

In der Regel Tool-basiert. 0ft Workshop-basiert.
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Qualitative Analyse setzt auf Diskussion, Austausch
und Durchsprachen. 0ft Workshop-basiert.

Herausforderungen ...

embarc.de

Die Anwendung fundierter Bewertungsmethoden wie ATAM
ist mitunter schwierig.

" Der Einsatz erfordert hdufig viele Beteiligte.

" Es sind oftmals Vorarbeiten notig, beispielsweise die ‘
Aufbereitung der Geschdftsziele und das Anfertigen
eines Architekturtberblicks.

" Sje liefern nur Rohergebnisse, die flr eine effiziente ~,
Kommunikation aufwendig nachzubearbeiten sind.

® Durchfihrung und Moderation verlangen einiges ab -
die Methoden unterstiitzen dabei wenig.
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Was ist leichtgewichtig?
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Merkmale eines leichtgewichtigen Reviews
" Die Anzahl der Beteiligten / Stakeholder ist gering.
® Aufwand und Dauer sind tiberschaubar.

" Erste Ergebnisse liegen vergleichsweise schnell vor.

Leichtgewichtige Software-Reviews
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Ein Ansatz dazu: LASR

embarc.de

Software-Systeme reviewen [s-]
mit dem Lightweight Approach
for Software Reviews - LASR Leanpub

Autoren: Stefan Toth, Stefan Zérner
Verlag: Leanpub, September 2023
Sprache: Deutsch, EPUB, PDF

SOFTWARE
SYSTEME
REVIEWEN

e vl =» leanpub.com/software-systeme-reviewen/
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Highlights von LASR
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LASR (Lightweight Approach for Software-Reviews) ist ein
strukturiertes Vorgehen fir leichtgewichtige Software-Reviews.

" Mit dem eigenen Team und potentiell alleine durchfithrbar

" Liefert schnell ein erstes, vorzeigbares Ergebnis, z.B. an
einem Nachmittag

" Spinnennetzgraphik zur Erkenntnisverdichtung
und -kommunikation

" Unterstitzungsmaterial fir Bewertungs-
maBstab, Risikofindung und
Ergebniserarbeitung

Leichtgewichtige Software-Reviews
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Schritte in LASR

embarc.de

Verstehe was Dich speziell macht

@ |'—|E Schlankes Mission E Bewertungs-
— Statement maBstab

Durchleuchte die Architektur

Zielorientierte . )
Basis-Review
a8g ~ Amwe

Ergebnjs Ergebnis
2.0 1.0
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Schritte in LASR
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Verstehe was Dich speziell macht

@ I'-I_ Schlankes Mission E Bewertungs-
— Statement maBstab

Durchleuchte die Architektur

Zielorientierte . .
Basis-Review
aaq A

Ergebnjs Ergebnjs
2.0 1.0

Leichtgewichtige Software-Reviews
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(1) Schlankes Mission Statement

embarc.de

- Fokussiert und grenzt das zu betrachtende
I_l - System ab durch Finden sogenannter "Claims"
mmm] (Anspriche) der Software.

Methodischer Ansatz
Sammeln der Claim(s) mit Landing Page-Metapher

Ergebnis des Schrittes
Prdgnante Produktidee (Stichpunkte)
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= Beispiel: Landing Page von Prometheus
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Power your metrics and alerting with the leading
" open-source monitoring solution.
@
@ GET STARTED DOWNLOAD
o
v
=
& A Dimensional data Q, Powerful queries |+ Great visualization £ Efficient storage
Prometheus implements a highly PromQL allows slicing and dicing of Prometheus has multiple modes for Prometheus stores time series in
dimensional data model. Time series collected time series data in order to visualizing data: a built-in expression memory and on local disk in an
E are identified by ametric name and a generate ad-hoc graphs, tables, and browser, Grafana integration, and a efficient custom format. Scaling is
= set of key-value pairs. alerts, console template language. achieved by functional sharding and
federation.
E £ Simpl ti A Precise alerti > M lient librari & Many integrati i
imple operation recise alerting </> Many client libraries any integrations 9 p rO m et h e u S | O
]
Each server is independent for Alerts are defined based on Client libraries allow easy Existing exporters allow bridging of
1 4 reliability, relying only on local storage. ~ Prometheus's flexible PromQL and instrumentation of services. Over ten third-party data into Prometheus,

Writtenin Go, all binaries are staticall maintain dimensional information. An languages are supported already and Examples: system statistics, as well as

From metrics to insight

Power your metrics and alerting with the leading
open-source monitoring solution.

GET STARTED DOWNLOAD

A Dimensional data

Prometheus implements a highly
dimensional data model. Time series
are identified by a metric name and a

set of key-value pairs.

Q, Powerful queries

PromQL allows slicing and dicing of
collected time series data in order to
generate ad-hoc graphs, tables, and

alerts.

[## Great visualization

Prometheus has multiple modes for
visualizing data: a built-in expression
browser, Grafana integration, and a

console template language.

£ Efficient storage

Prometheus stores time series in
memory and on local disk in an
efficient custom format. Scaling is
achieved by functional sharding and

federation.
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Schritte in LASR

o1}
=
=4
S}
i)
£
a

Verstehe was Dich speziell macht

@ I'-I_ Schlankes Mission E Bewertungs-
— Statement maBstab

Durchleuchte die Architektur

Zielorientierte . .
Basis-Review
aaq A

Ergebnjs Ergebnjs
2.0 1.0

Leichtgewichtige Software-Reviews
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(2) Bewertungsmafstab

embarc.de

Identifiziert und priorisiert grob die
entscheidenden Qualitdatsmerkmale.

Methodischer Ansatz
Top-5-Challenger zur Zielauswahl

Ergebnisse des Schrittes
3-5 Qualitdtsziele inklusive grober Ziel-Einschdtzung
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Leichtgewichtige Software-Reviews
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AktuelleTop-5 ——
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Bewertungsmanstab
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Sicherheit

100 LASR-Ergebnisdiagramm

Die Top-3-5 Qualitdtsziele
bilden die Achsen des
Diagrammes.

Benutzbarkeit £ Zuverlassigkeit

Die Zielwerte spannen
darauf eine griine Linie auf.

4= Beispiel

Leichtgewichtige Software-Reviews

Kompatibilitat Wartbarkeit

N
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Schritte in LASR

embarc.de

Verstehe was Dich speziell macht

@ I'-|_= Schlankes Mission E Bewertungs-
— Statement maBstab

Durchleuchte die Architektur

n
=
2
=
]
o
=
=]
=
2
=
)
(%}
4]
o
=]
=
=
]
=)
=)
=
=
(]
o

Analyse

Ergebnjs Ergebnis
20 1.0

@ Zielorientierte n @ Basis-Review
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(3) Basis-Review
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Produziert ein erstes Ergebnis in Form konkreter
Risiken, die der Zielerreichung im Weg stehen.

Methodischer Ansatz
Brainstorming, angelehnt an Pre-Mortem

Ergebnisse des Schrittes
"Abweichung" vom Ziel, Ist-Einschdtzung

Leichtgewichtige Software-Reviews
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Was ist ein Pre-Mortem?
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(1) Reise in die Zukunft

‘-‘6“"6" Ein Gedankenexperiment, welches das +

Scheitern des Vorhabens vorweg nimmt.

jetzt

F
vy 97

Leichtgewichtige Software-Reviews

(3) Griinde des Scheiterns/Risiken (2) Blick zuriick
Probleme unterschiedlichster Art und Das Team blickt gemeinsam zurlck und
GroBe machen das Scheitern ,plausibel*. Uberlegt, warum das Vorhaben gescheitert ist.
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Typische Risikothemen als Ideengeber
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der Lésung qu Strukturierung

Unpassende Losungs- Inaddquates Problematische Kon-
Daten-Handling zepte & Technologien
Hat die Domdne eine sehr hohe Kom- Folgt die Softwarestruktur der Domiine? Ist die Ablage, der Transport und das Passen die eingesetzten Muster und
plexitdit? Gibt es uniiberlegte, schnelle sind andere technische oder Mapping von Daten konzeptionell und Konzepte zu den Zielen? Sind sie
Lésungen oder fehlende i isatorische Einfliisse (Conway..) gut technisch passend geliist? Sind Daten konsistent angewendet? Sind die
Komplexitéit geftihrdet den Uberblick bzw. aoufgegriffen? Falls nicht kénnte ausreichend schnell und rechtssicher, im verwendeten Technologien und
Wartbarkeit, Korrektheit, Sicherheit, ... Wartbarkeit, Zuverldssigkeit etc, leiden. richtigen Format an den richtigen Stellen? Frameworks passend und etabliert?

Softwareldsung 1 ] 12 Softwareldsung 13 Softwarelgsung 14

htige Software-Reviews

Brainstorming-Unterstitzung: Das LASR-
Kartenset hdlt insgesamt 32 konkrete

el Risikokarten als Ideengeber parat,

 tent e 1 4 in jeder der 8 Kategorien.
"""Sgere/ Sngey, Qi

* Struernge p e
e Fy lisy,
.s"”’frum,y, Tamey g, 1920
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LASR-Ergebnis-Diagramm (LED)

= Beispiel
- 28 Prozent-Punkte Abweichung
bei einem von 85 S 16 punkte

ergibt eine Liicke von 23.

Benutzbarkeit

Leichtgewichtige Software-Reviews

L \
Ziellinie Gpun\de SPUU/Q
Abweichungen
(Licken) \\ /
30 . Ergebnislinie Kompatibilitat Wartbarkeit

S

Schritte in LASR

embarc.de

Verstehe was Dich speziell macht

@ I'-|_= Schlankes Mission E Bewertungs-
— Statement maBstab

Durchleuchte die Architektur

Zielorientierte
Basis-Review
Analyse
Ergebnis Ergebms
2.0 1.0
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09:00 - 10:00

Die Zeiten dienen Euch zur groben Orientierung.
Wir machen aber plinktlich Schluss.

10:15 - 11:30

LASR an einem Vormittag

Review-Workshop System YX -- LASR Agenda

<4 Beispiel-Agenda

11:45 - 12:15

3]
BegriiBung, Basis-Review Ergebnisse
Einstieg LASR ("Pre-Mortem") diskutieren
ca. 10 Minvten ca. 60 Minvten ca. 10 Minvten
~ ~ ~
Abgrenzung, Ziel-orientierte -
% i
Mission Statement ZI:I:r:l_e';c;u:g Analyse planen,
(Claims?) e TODOS
ca.15-20 Minuten ca. 15 Minuten ¢a.10-Z0 Minuten
- ~ e
Bewe::;"'li;'::as'ﬂb kurze Pause Ende des Workshops
ca. 20-30 Minuvten
A Quelle: S. Toth, S. Zdrner:
rze Pause . -
@+ Brk aaicw ,Leichtgewichtige Software-
RCRSIRE D) Reviews mit LASR *, Informatik
Aktuell 2024
D teE bnis diskuti
Sicherheit Uneinigkeit!
100 g i

Liicke ist strittig

Benutzbarkeit Zuverlassigkeit

ey

oftware-R

Keine Stdrken in der Losung,
Kein explizites Vorgehen...
Trotzdem keine Liicke?

htige Sc

Kompatibilitat

Wartbarkeit
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Schritte in LASR
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Verstehe was Dich speziell macht

@ I'-I_ Schlankes Mission E Bewertungs-
— Statement maBstab

Durchleuchte die Architektur

Zielorientierte . .
Basis-Review
aaq A

Ergebnjs Ergebnjs
2.0 1.0

Leichtgewichtige Software-Reviews
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(4) Zielorientierte Analyse

Untersucht gezielt Stdrken und
Schwdchen im System und scharft so
& das Ergebnis.

Methodischer Ansatz
Qualitative Durchsprache "strittiger" Ziel-Achsen

embarc.de

Ergebnisse des Schrittes
verbesserte Ist-Einschdtzung, QualitGtsaussagen
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<
%SB Start Der Ansatz
1
2
Wie anfangen?
3

Loslegen mit LASR

Du méchtest LASR einsetzen um Deine Softwarezu 4
brauchst du nicht. Weder musst du formal in Softwa
ausgebildet sein, noch eine umfangreiche Dokument
Software zur Hand haben. LASR ist leicht zuganglich
nicht allein ... Hier findest du gute Einstiegspunkte fur

@ lasr-reviews.org ¢

LASR-Schritte Ressourcen  Kontakt

Mission Statement
Die Aufgabenstellung fir
das System verdichten.

BewertungsmaRstab
Die Top-Qualitatsziele des
Systems identifizieren.

Basis-Review
Die groften Risiken des
Systems identifizieren.

Zielorientierte Analyse
Strittige Lucken (oder deren

Fehlen) untersuchen.

Alle Schritte zeigen

Umfrage in Mentimeter

embarc)l‘
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Mentimeter-Abfragen 2024 / 2025
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Durchgefihrt auf Vortrdgen bei verschiedenen User Groups und
auf Konferenzen.

= Ziel der Beitrdge war LASR vorstellen
= Teilnehmenden kannten LASR in der Regel nicht.

= diverse Live-Abfragen, um die Zuhorenden zu aktivieren,
788 Beteiligte insgesamt.

ware-Reviews

Leichtgewichtige Softy
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Gehen Sie auf menti.com | Code verwenden 3938 7252 embarc ))

Betrachtet die Softwarelésung, an der Ihr mit Eurem Team gerade arbeitet!

Wie lange schon in Produktion?

£ 8
é‘ Noch gar nicht 0-6 Monate 6 Monate bis 2 2 bis 5 Jahre 5-10 Jahre 10 - 20 Jahre Lénger als 20
i Jahre Jahre
B
o 06 @
39 « © - Néchste Folie L 4 i a
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eichtgewichtige Software

B
iy

embarc 10

«

Gehen Sie auf menticom | Code verwenden 3938 7252 embarc ))

Betrachtet die Softwarelésung, an der Ihr mit Eurem Team gerade arbeitet!

Wo vermutet Ihr Grinde zum Scheitern?

32

" a .
|I || 14

6sung selbst Organisation und Betrieb und Weiche Faktoren Nirgendwo
Erfahrung Erwartungen Plattformen Altlasten Prozesse Deployment

Q - Nachste Folie

© 0 @
v

Ergebnisse verdichtet

Wie lange schon in Produktion? (Anzahl der Systeme)

nur Teilnehmende,
Noch gar 0-6 Monate 6 Monate 2bis5 5-10Jahre 10-20  Lédnger als die beide Fragen

nicht bis 2 Jahre  Jahre Jahre 20 Jahre beantwortet haben.

21
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Wo vermutet lhr Griinde zum Scheitern in eurem System?

& 0‘} 6\5;9 \f’ (&g‘?@ 0&
o & & & R Ol \ & N
s & ST R N4 & s
N & & & & K .,6"& p & i
q,‘“cg f& @&& \'3‘& « &@Q\é& @& § 0’@& & &"‘8
& ¢ 4° <« N & < N4 §
mn a,
R @ e|d 22 =
"”:i'c‘hi"' 25% 33% 50% 31% 33% 54% 23% 23% 2%
06 Monate | 22% 22% 57% 30% 30% 4% 24% 8% 0%
6 Monate bis _
e 17% 35% 52% 36% 36% 7% 12% 0%
2bis5Jahre | 18% 27% 50% 42% 30% 19% 14% 0%
5-10Johre | 13% 32% 42% 38% 53% 18% 13% 0%
10-20Jahre | 18% 3% 44% 30% . 46% 21% 12% 0%
Lﬁ"gf' als20| a0, 38% 33% 25% 39% 21% 15% 0%
ahre
Skala:
0% 15% 25% 50% > 70%

Neue Risiko-Karten?

embarc)l‘
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Sind die 32 Standard-Risiken immer hilfreich?

Erfolgreiche Anwendung in
vielen Branchen:
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" Finance and Insurance

" Public Sector

" Transport and Logistics

® Energy and Utilities

ware-Reviews

®  Retail and E-Commerce

®= Manufacturing / Industry

Leichtgewichtige Softy

IS
IS

LASR ist effektiv

® Das durchschnittliche LASR-Review dauert 3-4 Stunden
" |m Schnitt werden 9,10 Risiken gefunden

" Die Risiken betreffen neue oder wichtige Punkte:
" 96% der Reviewenden verwenden die Ergebnisse weiter
" 72% setzen direkte RisikominderungsmaBnahmen
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L SR Basis: LASR-Umfrage 11/2025 & Interviews 2024/25
T\ 75 LASR-Anwendungen
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Nutzen spezifischere Risiken trotzdem?

In manchen Bereichen konnten bekannte, konkrete Risiken ggf,

die Effektivitat steigern:
" Embedded Systems
Plattform Engineering

Systeme mit KI-Anteilen

Agentic Software Development

Booster-Pack:
Agentic Software

Development

embarc)l‘
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embarc 10

Agentic Software Development

Spec-Driven
Development (SDD)

One-Shot Implementierung
auf Basis von Kontext und
Spezifikation in nattirlicher

Idee Sprache

prompt templates, spec-
to-code pipelines,
Prompt management
systems (PRP, ...)

Tools

Agentic
Development

Umsetzung durch einen
oder mehrere autonome
Agenten, die planen,
reflektieren und umsetzen.

Agents, Agentic
frameworks (inkl. Swarms),
orchestration runtimes
(LangChain, ...), Shared
Memory Lésungen

CLI Tools (aider, Claude Code, ...), LLM-first IDEs (Windsurf, Cursor, ...), MCPs,
Playgrounds/Sandboxes, Evaluation/Test Harnesses (SWE-bench, ...), ...

25
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% @karpathy

There's 3 new kind of
the vibes, embrace ex

Vibe-Coding

[vaib kou.dn]

g OU1UH g“‘e”,to

COd”’ 'Ca, “be COd“lg: W“e ey

(o] ti 'S, a Olget t“at th 1€ code eVelyI exists.
onentia ”di S

embarc.de

In seiner explorativsten Form vertraut der Nutzer vollstdndig darauf, dass
der KI-Output wie beabsichtigt funktioniert, Wie Karpathy es formulierte, ist
das so, als wirde man ,vergessen, dass der Code Uberhaupt existiert".
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Karpathy’s ‘Vibe Coding’ Movement Considered Harmful
© 250,000+ views © 550+ votes

By Namanyay Goel
'!' Mar 27 2025

embarc.de

For those who missed it, Andrej Karpathy recently shared his tho

code comprehension to AT too]

ughts on what he calls “vibe coding” —
s and hoping for the best. His exact words? 7 “Aecepr
AP always, I don’s read the diffs anymore.”

essentially surrendering

Leichtgewichtige Software-Reviews

Thave learnt a lot from Karpathy and use AT tools daily,

your capabilities and completely surrenderine vour 1nd

al
w

but there’s a world of difference between a

ugmenting
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Generative Kl in der Entwicklung
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Passende Standardrisiken

embarc.de

Falsche / fehlende
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Booster-Pack: Agentic Developrpent

Risikobreiche:

" LLM-Verwendung

= Gen-Al Autonomie

= Ziele und Kontext

" Tests und Guardrails

= Agentic Development Know-how
= Weiche Faktoren und Prozesse
" Entwickelte Softwareldsung
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1- LLM-Verwendung

Enge Kopplung an LLM

Fehlender Determinismus

Urheber- und Lizenzschwierigkeiten

Grobgranularer Aufgabenschnitt }
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2 - Gen-Al Autonomie

- 2 T B
o n ™~ .
rms" P> LSNP LRIy
2 : "Agent Swa = o A r
g . Ierende § H
| = Freiag ingiakeiten & x A
; bhiingigkei = , |
ildwuchs von A H_ ¢ S\
= Wildw rEChtigungen ‘P:i ., v ’\
iziiai vergebene Be Unsuperyjseq
= Freizugig ion agent swqpms Y.
- ku m e nt ut I 0 Do autonomgys Multi-agent Chains run
g f eblqhte DO Without Clear limjts, supervision or cost
4 | Au g CONtrols? peqgjqc » loops gpg chatty
2 Prompt chgjpg €an waste fompute, spjja
o bills ang create britt/q 9ependencigs,
o
% ll'T
3 == Gen-a| Autonumy 21
<1}
%
58
. d Kontext
ol 3 - Ziele un :
5
. en
5 iele und Randbedingung :
. Implizite Ziele P
£
@ - ntext =
= Uberladener LLM-Ko
triebenes DESIgI‘I Feature pjgqt
m TOOl'ge through speeqg
1 Is Al~uugrnented implementlon deemeq
w - verklll > i h ¥ i t ’
= Feature-0 trorougmy otz s 1 5
2 refined? y lsaverloadPDs or leag
o to blogteq, Incoherent Solutions?
g @ Goals gng Context 34
<7}
i

59




embarc

3 - Ziele und Kontext

ildi i at supply an LLM
text engineering is the discipline of building dynamic systems th p
Contex .
with everything it needs to accomplish a task.
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Context window
Context window

System prompt
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Product Requirement Prompts (PRPs)
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" Die Macht des ersten prompts...

context-engineering-intro/

— .claude/

}— commands/

| |— generate-prp.md # Generates comprehensive PRPs
Z | L— execute-prp.md # Executes PRPs to implement features
% L settings.local.json # Claude Code permissions
T — PRPs/
5 }— templates/
£ | L— prp_base.md # Base template for PRPs
- L EXAMPLE_multi_agent_prp.md # Example of a complete PRP
E — examples/ # Your code examples (critical!)
T: — CLAUDE.md # Global rules for AI assistant
% — INITIAL.md # Template for feature requests
S — INITIAL_EXAMPLE.md # Example feature request
= L— README.md # This file
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4 - Tests und Guardrails

‘é = Fehlende Guardrails oder Modell-Evals }
= [neffektive Teststrategie
= Unzureichendes Sandboxing
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S

Tests schreiben lassen... Nicht immer gut...

def test_evidence_collection(self):
"""Test collecting evidence for validation decisions."""
validation = {
"“stressor_id": "S1",

embarc.de

After thOf‘Oughly a

S, =
nalyzing the Python test files i

n /tests/unit I
> = Must deliver q p,
arsh verdict: Th
: Thes

Language Mismatch: e tests gre

= Implementati
on: T
- Tests: Python ¢ ypeSc

This is gpsg

Completely fgke and do not test an actual implemer tation
Yy
ript/Node. js |

: . C.ts fi 4
py files in /tests/unit) iles in /src)

ONn unit tests,

“type": “config",
"location": "config/database.yml",
"snippet": "replicas: [db-replica-1, db-replica-2]"

Leichtgewichtige Software-Re

assert len(validation["evidence"]) > @
assert all("type" in e and "location" in e for e in validation["evidence"])
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Guardrails

embarc.de

" Preventative guardrails are proactive guardrails that
specify the outer bounds of what developers can do.

" Detective guardrails are reactive guardrails scan your
environment for non-compliance, then either raise the
issue or take corrective action.
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5 - Agentic Development Know-how
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Fehlendes oder isoliertes Al-Wissen

Freiziigiger Umgang mit Innovation

UbermiiBig komplexes Entwicklungs-Setup }

Overly com, =
plex
dev setyps al

Prompt-Jailbreaks und Datenlecks

Qverage gay
and ends up

2

Al Setup

Agentjc Dev Know-hqy,
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6 - Weiche Faktoren und Prozesse

embarc.de

Weniger Kommunikation im Team

Fehlende Standards fiir den KI-Einsatz

= UbermiiBige Abhdingigkeit von LLMs
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7 - Entwickelte Softwarelosung
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1140
: i null, 1141
E ame?.rating ||
J ing: match.bgg_g ; & i
g 4316 r:;:i match,bggigame?.wEIQ":tb|lt“:13;ers i
_E 4317 :est players: match.bgg_game.; ema;Ch e 2
P nded_pct: .bgg_
- 431: two_player_not_recomme Jlas
a0 h {
ienxtra_game: ) 1aie
P WIf:itIe: match.catalogGame.{ltle, 1
. ame. ur
2;53 url: match.catalogG s
4324 })})‘ ;;5510
4325 H |
i ith longer TTL 1152
. d data in KV wit : j
put A enh?r“ciogress:wishlist:${JobId}.enhant1153
g 4328 await kv;;ut p 153
g 1155
2 4329 s i |
g R th BG
a ey tOta:;:- Pwishllist refresh completed wi 1156
- message: 115
‘ prs d: true "
: e Comp;::ef;und' ;nhancedMatchResults.leng A 115
= matches_; )
2 s hes: enhancedMatchResulFs,. this h 1159
2 adtoncet to indicate
3 = hanced: true, // Flag o 1160
f puts e':' . tamp: new Date().toISOString w= 169
5 o TP irati 1 3600 }); // 1 hour T16s
=) 7 }), { expirationTtl:
= ' ir 1163
il fetchir
s nsole.log( ¥ Background BGG detai es
4339 col . iz
4340 1166 3
e retrorld i nhanced mat ;
Jioi e 'X Error storing e e
le.error(
4342 conso
4343 B
4344 }

}

Aufgebldhter Code / komplexe Losungen

S,

H;

/7 ====

// Worker Export
// =

export default ¢
/%%

* HTTP Request Handler
*/

fetch: app. fetch,

/¥%
* Scheduleq Handler - Runs daily crop Jjobs
*/

async scheduled(

—event: ScheduledEvent
console. log(*

» env: Bindings,
“ Running Scheduled da

_Ctx: ExecutionContr
ily sync.,. ');
try {
// Note: Without queues
// For now, just log that
console. log( 'y Scheduled
} catch (error) ¢

console.error('x Scheduled task faileq;:
}

cron job would need
ran. You can aqq dir
task triggered');

» the to be handled differe
it ect processing here i

» error);
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Unzureichende strukturelle Isolation

Weitere Informationen

embarc)))

36



embarc Z‘

Risiko-Kartenset bestellen
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Rabatt-Code fir den Punsch

embarc.de

Software-Systeme reviewen
mit dem Lightweight Approach
for Software Reviews - LASR

Fir alle Teilnehmenden des
SOFTWARE Architekturpunsches 2025,

SYSTEME reduziert den Preis um 45%
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mit dem Lightweight Approach
for Software Reviews

embarc cDupon: PUNSCHZUZS

©n
=
2
=
[
o
=
=]
=
o
(%]
]
o
=)
=
@
=)
g
=
@
4

=» leanpub.com/software-systeme-reviewen/c/PUNSCH2025

~
w




embarc l)

Architektur-Spicker zum Thema ...

,Mit unseren Architektur-Spickern
beleuchten wir die konzeptionelle
Seite der Softwareentwicklung.”
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Architektur-Spicker #12
Leichtgewichtige Software
Reviews mit LASR

are-Reviews

® PDF, 4 Seiten
& Kostenloser Download.
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How to Start

Get Going with LASR

Interested in using LASR to evaluate your software? You don't need much to get
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extensive system documentation. LASR is easy to apply and supports you every
step of the way... Here, youll find useful starting points to kick off your journey.
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Feedback &
Fragen?

Wir freue uns auf Fragen,
Diskussionen, Ausprobieren!

embarc Z‘
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